
Passfähigkeit 
der Förder-​

programme, 
Regelwerke und 
Empfehlungen

Dissens 
in Politik

fehlendes 
Commitment (nicht 

alle) in der Politik bei 
der Einschätzung 

der Wichtigkeit des 
Radverkehrs

Konsens zum 
Stellenwert 

des Fahrrades 
(ggü- MIV) fehlt

Regelwerke sind 
sowieso 

schwammig -> 
oft nur 

Gegenargument

Sichtbarkeit 
von 

Fahrrad-​
infrastruktur

Platzmangel, StVo, 
Verkehrsauf-​

kommen usw. 
erfordert quasi 
illegales Fahren

Vorgänge und 
Verfahrens-​
weisen sind 

träge

diverse 
Flaschenhälse

fehlende 
Infrastruktur

Budget/ 
Haushalts-​

planung fehlender/ 
entsprechender 

Einsatz von 
Finanzmitteln

Personelle 
Ressourcen 

fehlen

wenig Wille 
zur 

Abstimmung

Probleme 
sind sehr 
handfest

Beschlüsse 
werden nicht 
konsequent 
umgesetzt

Zusammen-​
arbeit der 

Kommunen

Mobilitäts-​
gewohnheiten sind 

etabliert und schwer 
zu ändern* 

*Covid-19

Hohes 
Akteurs-​

aufkommen

Kopfstein-​
pflaster, 

Beschaffenheit 
der Straßen

Qualität der 
Infrastruktur

Sicherheit 
von Abstell-​

anlagen

Bäume, 
Platz, 

Wurzeln

Passende 
Vorbilder 

fehlen (Modell-​
lösungen)

Status des 
Fahrrades -> 
Einstellung, 

dass Fahrrad 
zu wenig ist

Leute haben 
Kohle und 
Platz für 

Autos

für viele Wege 
braucht man das 

Auto -> 
Wegeketten 

werden dann mit 
Auto zurückgelegt

Zusätzliche 
Aufgaben 
machen 

zusätzliche 
Arbeit

Planungen enden 
an Gemeinde-​

grenze, 
Maßnahmen-​

umsetzung

Partikular-​
interessen

Mentalität in 
der 

Verwaltung -> 
"Spirit fehlt"

Mobilitätsverhalten

physische Gegebenheiten

bestimmte 
Gruppen (Zivil-​

akteur*innen) sind 
nicht präsent im 

Diskurs

Abläufe sind 
intransparent

Hemmnisse 
& Heraus-​

forderungen

G
egenheiten/ Kontext

machen

w
ol

le
n/

kö
nn

en

Umfrage zur kommunalen Radverkehrsförderung

Stadtplanung 
seit 1945/ 
alte weiße 

Männer

Arten- vs. 
Klimaschutz

fehlende 
Rücksichtnahme 

füreinander

Commitment 
der 

Verwaltungen

nicht 
eindeutige 

Regelungen

auto-​
finanzierte 

Finanzierung

Fehlende 
Finanzierung

Bürger:innen-​
beteiligung

viel zu viel zu 
tun 

(Maßnahmen 
aufgestaut)

komplexe 
Fördermittel-​

akquise

Fachpersonal

lange 
Planungs-​
zeiträume

Bedarfs-​
planung

Grund-​
erwerb

Sicherheit 
Rad-​

schnellweg

Zuständig-​
keiten

verschiedene 
Baulastträger

fehlende 
Flächen für 

den Bau

Akzeptanz 
des 

Radverkehrs

fehlende 
Unterstützung 

der Politik

hoher 
finanzieller 
Aufwand

kein 
qualifiziertes 

Personal

Infra-​
strukturelle 

Rahmen-​
bedingungen 

vor Ort

zu niedrige 
Radverkehrs-​
zahlen / kein 

Potenzial

Umsetzbarkeit 
der Mobilitäts-​

standards

Haushalts-​
planung und 

Logiken 
machen träge

Sonstiges

AGFK-​Seminar 04.04.2022

NUDAFA-​Workshop 07.12.2021

Difu-​Seminar 10.02.2022

Legende Umfrage-​Ergebnisse

bei der Gestaltung des Radverkehrs
 auf kommunaler Ebene

Denise Kramer | TH Wildau | NUDAFA-​Reallabor


